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Teoria de la Firma: Implicancias para la Organizacion de las Empresas Agropecuarias

La teoria moderna de la firma, a partir del trabajo original de Coase (1937), ha tratado de
analizar la razon y forma de existencia de las empresas en una economia de mercado. El enfoque
de Coase justifica la presencia de empresas como mecanismo de asignacion de recursos, en lugar
de una asignacion descentralizada a través del mercado, por la existencia de costos de
transaccion originados en la imperfeccion de la informaciéon. Es decir que, cuando los costos de
transaccién en el mercado son altos, resulta menos oneroso coordinar la produccion a través de
una organizacion formal que mediante el mercado.

Los trabajos de Williamson (1975, 1985) avanzaron en las consideraciones acerca de los limites
o alcances de la firma y su vinculacion con la eficiencia en la produccion, centrando la atencion en
los efectos del oportunismo contractual cuando deben realizarse inversiones en activos especificos
y con informacion incompleta. Autores como Alchian y Demsetz (1972), Holmstrom (1979),
Holmstrom y Milgrom (1994) analizaron las implicancias de la separacién entre propiedad y control
de los activos, desarrollando el enfoque de “agencia” que discute el rol del control de las tareas por
parte de los propietarios. Este tipo de andlisis centraliza la atencidn en los problemas de riesgo
moral e informacion asimétrica asi como el papel de los incentivos en los contratos.

Estos desarrollos conceptuales en la teoria de la empresa han comenzado a discutirse
recientemente en la literatura de economia agraria para tratar de explicar las particularidades de las
empresas del sector. La produccion agropecuaria se caracteriza por la estacionalidad y
especificidad de las tareas que deben realizarse en cada etapa del ciclo productivo y también por
la aleatoriedad de los resultados debido a eventos climaticos o naturales. El enfoque econémico
tradicional vincula los parametros tecnolégicos y agronémicos con los precios relativos de insumos
y productos para determinar las mejores practicas en funcion de las restricciones planteadas y, en
general, no se consideran estas variables en interaccion con los problemas discutidos en la teoria
moderna de la firma.

Allen y Lueck (1998) presentan un modelo tedrico que permite relacionar los conceptos de
riesgo moral, especializacion y costos de transaccidn con las caracteristicas de estacionalidad y
aleatoriedad de la produccion agropecuaria. Sefialan que las explotaciones pequefias y medianas
de tipo familiar son caracteristicas en la produccion agropecuaria, a diferencia de otros sectores de
la economia donde se observa a lo largo del tiempo el crecimiento de grandes empresas de tipo
corporativo. En principio analizan tedricamente las razones de este fendmeno con fundamentos de
la moderna teoria de la empresa, luego presentan una evaluacion empirica para una muestra de
explotaciones de los EE.UU. y Canada, obteniendo resultados que confirman las restricciones que
operan para el aprovechamiento de las economias de escala y la especializacién en la agricultura,
junto con la importancia de considerar los costos de agencia vinculados con el control del trabajo
asalariado.

Un modelo de organizacién de explotaciones agropecuarias
Para modelar las caracteristicas generales de la produccién agropecuaria Allen y Lueck utilizan

una serie de parametros definidos a continuacion:

a) C: cantidad de veces en un afio que se completa un ciclo productivo (ej: un cultivo anual tendra
Cc=1)
b) S: ndamero de etapas de un ciclo productivo (siembra, desarrollo vegetativo, cosecha)



c) T: cantidad de tareas realizadas en cada etapa (en la siembra: preparacion de la cama,
siembra, aplicacién de herbicidas, control de emergencia)
d) L:duracion de cada etapa

Se supone que el proceso de produccién es acumulativo, es decir que el producto final es el
resultado de la acumulacién de los productos de las etapas anteriores y su nivel esta determinado
por parametros naturales y por los efectos de la especializacion en las tareas.

Definimos a Q como el producto final que llega a los consumidores (0 a una proxima etapa en la
industria), es decir aquel que cumplié con la etapa final S. Este Q depende de las S etapas de
produccién y el producto de cada etapa es un insumo de la siguiente. Entonces:

Q=0ds=h(qs1(qs2(qss-..))

En cada etapa de un ciclo productivo los insumos utilizados son: e = esfuerzo del productor; k=
insumo capital y &= shock aleatorio especifico de la etapa (se supone #~N(0,5%)). La funcién de
produccién para una determinada etapa sera:

qs = h(es ’ ks ,q s-l) + 95
donde ademas se supone:
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Definimos la variable ty, como el esfuerzo medido en horas, en la etapa s realizado en la tarea
t por el trabajador n (t=1 ... T;s=1 ... S; n=1 ...N). T es la cantidad de tareas a realizar en una
etapa, suponemos que es exégena, determinada por cuestiones agronémicas y tecnoldgicas. Las
tareas pueden ser exclusivas de una etapa (por ej. manejar una cosechadora) o puede repetirse en
distintas etapas (por ej. controlar la poblacion de insectos).

Dado que suponemos que existen efectos de aprendizaje por la practica, el esfuerzo en horas
no mide exactamente el insumo esfuerzo en la produccion. Definimos entonces trabajo o esfuerzo
efectivo en la etapa s y la tarea t como:

€st = As . gt

donde as es un parametro que tiene en cuenta los efectos de aprendizaje por la practica y que
permite convertir las horas hombre en el insumo esfuerzo efectivo. El parametro as de esfuerzo

efectivo se define como a, = (NS.Ls JT.)% y ty es la sumatoria de los esfuerzos individuales (en

: N
horas) en latareaten la etapa s, es decir: 4 =2 T .

Dada esta definicion, el parametro a, (O,l] mide el nivel de especializacion de las tareas que

comprenden a la etapa s, tareay es el ratio entre el niUmero total de trabajadores multiplicado por
la duracion de la etapa' y el nimero total de tareas, todo esto a su vez elevado a «, € [0,1]. Es

decir, se supone que la productividad marginal de un trabajador se incrementa cuando asigna mas
tiempo a una tarea en particular, lo cual a su vez depende de la duracion de la etapa y de cuantas
otras tareas realice en la misma etapa®.

El parAmetro as indica el grado de ganancias potenciales por especializaciéon. Para algunas
tareas su valor sera muy bajo (ej. mover el alambrado eléctrico) mientras que en otras la ganancia
por especializacion es alta (ej. aplicacion de agroquimicos y fertilizantes o la administracion de la
explotacion). Si no hay ganancias por especializacion, entonces el parametro as= 0.

Los efectos de la especializacién alcanzaran su maximo cuando as=1 y esto podra verificarse
Si:

a) N =T =1 (s6lo unatareay un trabajador)
b) T =N > 1 (el nUmero de tareas puede ser mayor a uno pero iguala al namero de trabajadores,
entonces cada uno podria especializarse).

A partir de estos supuestos podemos caracterizar la funcion de produccion de una etapa como:



gs = hs (s.tsy, ..., As.ts, Ks, Qs.1) + G5 s=1... , S

Donde ks es el insumo capital especifico de la etapa s; gs.1 €l producto en la etapa anterior
utilizado como insumo y hg(.) es la funcién de produccién de la etapa s.

Propiedad y Organizacién de las Explotaciones

Se analizan tres formas bésicas de organizacion de la explotaciébn agropecuaria: familiar,
asociativa y empresarial o corporativa. En las dos primeras la cantidad de trabajadores y duefios es
idéntica e igual a N.

El costo marginal del capital en todas las formas de organizacion es una funcion decreciente de

min.

N y se supone que la funcién r(.) es convexa en N y alcanza un minimoenr™:

r=r(N); o <0
oN

Es razonable pensar que el costo del capital es menor cuando hay mas duefios. En principio,
porque es mas facil el autofinanciamiento y ademas porque la sociedad puede disponer de mejores
colaterales. En consecuencia, si esto es asi, en las formas asociativas y corporativas el capital sera
utilizado mas intensivamente. Cuando se trata de un propietario individual, el costo de capital
alcanzara su nivel maximo (r(N=1)=r ™).

Analizamos una etapa en particular y definimos a ., como el producto de la etapa previa (para
simplificar se elimina el subindice s). También normalizamos el precio de la etapa haciendops =1y
llamamos w al costo de oportunidad del esfuerzo en el mercado laboral. Suponemos que todos los
productores son neutrales al riesgo y maximizan beneficios esperados. Es decir que eligen la
estructura organizativa que maximiza el valor esperado de la firma.®

Organizacion familiar

El propietario de la explotacion debe decidir la asignacién de su tiempo entre las tareas del
establecimiento agropecuario y el mercado laboral® . Si w es el salario de mercado, m son las horas
dedicadas al trabajo en el mercado y se normaliza el tiempo total de la etapa haciéndolo igual a
uno (L=1), el problema del productor sera maximizar los beneficios esperados sujeto a su
restriccion de disponibilidad de tiempo:

max, ¢ oy =T [T ke ) =™ k- wm
sujeto a:
Lt+m=L=1 (1)

La eleccién 6ptima de los esfuerzos asignados a cada tarea (t7), de las horas dedicadas al
trabajo fuera de la explotacion (m") y del capital de cada etapa (k), se resuelve formulando el
Lagrangiano correspondiente y derivando las condiciones de primer orden (CPO) relevantes.

L =h()—r™k+wm+A(1- (X, t, +m) 2)
Las C.P.O. son:
oL oh
—=1/T)".—()—-4=0 i=1,.T 2.
a, (1/T) a, ) j (2.2)
oL ad o
= =w-1=0 2.b); —=_-1""=0 2
am () & 29
%=1—(it +m)=0 (2.d)
oA t=1 t .
entonces de (2.a) y (2.b):
1 “ 8h F F F
— | —(@ ,m,k"T)=w
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de (2.c):
oh F F I F max
— (@t .m ,k")=r
5 (& ) (4)

De estas condiciones de optimizacién surge que si el propietario es el reclamante residual de
los beneficios y no tiene mano de obra contratada ni asociada, no existe el problema de riesgo
moral (ecuacién 3). Sin embargo, la explotacion de tipo familiar esta restringida por la falta de
especializacion (si T>1, entonces de (3) se ve gue se reduce el valor del producto marginal de t) y
por los altos costos de capital dado que enfrenta r = r'™® (de la ecuacion (4)).

Organizacion asociativa

Esta organizacion se caracteriza porque cada uno de los N socios asigna su tiempo entre la
explotacion conjunta y actividades fuera de ella. Los beneficios de la explotacion agropecuaria son
compartidos, pero no lo son los originados en las demés actividades que cada uno realiza
individualmente. Suponemos que las distintas tareas de cada etapa de la explotacion se
comparten en forma igualitaria, por lo que cada socio tendrda T tareas. La tasa de interés pagada

N .
por la asociacion de productores serd menor que r"® , pero mayor que r™".

El problema a resolver ahora tiene dos partes:

1- Los socios maximizan conjuntamente el valor de la empresa y eligen la cantidad 6ptima de
socios y de capital, sujeto a la asignacion de tiempo decidida por cada socio en forma individual.
2- Cada socio maximiza la funcion de beneficio esperado eligiendo como asignar su esfuerzo

entre las T tareas y el tiempo m dedicado a trabajar fuera de la explotacién, asumiendo como
N

dada la eleccion conjunta de capital y la cantidad de socios.

El problema se resuelve utilizando el concepto de “induccién hacia atras”. Es decir, primero se
resuelve la segunda parte del juego (eleccion individual) y luego la primera (eleccion conjunta).
Entonces, para cada socio, el problema de eleccién es:

1 _
A .
maxtl...t(T),m Ty = N h{(N/T)a'ttnakaq—l}_i_wn'mn t=1..T;n=1..N
N n
N
sujeto a :
T/N
t=1 ttn-'_mn:L:1 (5)
donde:

k : capital fijo de propiedad comun.
W, : salario “sombra” de cada socio.
m, : esfuerzo laboral de cada socio fuera de la explotacion.

o
a == parametro de especializacion
T

: — . . T
Cada socio supone t_, el esfuerzo de los demas asociados, como dado para las (N-l).(ﬁ)

tareas restantes. El Lagrangiano del problema es:

L = H' h(Q)+w,m, +21-(E ", +m,)) (6)

Las C.P.O. son:

oL 1Y(NY oh (4
— = — || = | =—t})-1=0. -
NJ(T) &tn(m) : t=1...T/N



g:Wn—ﬂu:0:>wn =1

om,
Si se supone que existe una solucion Unica al sistema es posible plantear la identidad:
N“" ) oh (4 T
— N\t D)) =W ; t=1...—; n=1...N 7
(Tajatm(m( )=w, . ¢

A - . .
donde t, ((D) es el vector de esfuerzo optimo en las tareas que soluciona el sistema de
condiciones de primer orden y que depende paramétricamente de:

tA(Q):ttﬁ(N,T,a,W, L,ftn,R,q_l)

tn

De la ecuacién (7) surge que las tasas marginales de sustitucion (TMS) entre tareas son

independientes de N. Sin embargo, puede notarse que el numero de socios (N) que participan del
A

* es decir que %<O.
OoN

tn?

emprendimiento afecta en forma negativa t

Si a=1, las ganancias por especializacion tienen un valor maximo y la ecuacién (5) es
equivalente a la ecuacion (1) del caso familiar (,_ | , entonces la eleccién de asignacion de tiempo
T

entre tareas es igual que en la empresa familiar).
Si o =0, entonces ,_ 1 y las condiciones de primer orden se corresponden con un caso de

“sharecropping” clasico en su version de Marshall, es decir cada socio es remunerado por el
ingreso medio y contribuye con un esfuerzo marginal sub-6ptimo.

En sintesis, las condiciones de optimalidad indican que a medida que o aumenta, la
organizacién asociativa incrementa el valor de la empresa.

Tomando en cuenta la eleccion individual representada por (7), el problema de los asociados es
resolver la maximizacién conjunta de los beneficios esperados. Esta maximizacion se hace sujeta a
tres restricciones. Deben considerarse la restriccion de compatibilidad de incentivos (Cl) de cada
socio y la restriccién de racionalidad individual (RI). Ademas existe una restricciéon de tiempo total
disponible, para la cual suponemos que cada socio tiene idéntica dotacion de horas.

[04
En el caso asociativo el término de esfuerzo efectivo para cada tarea es (Tj t. Se supone

que cada socio obtiene un ingreso fuera de la explotacion igual a: szw[l— thl tt].
Sustituyendo estas condiciones en la funcién objetivo obtenemos:

max, 7" = h[(_ll\_lj tt,k,q_lJ— r(Nk + Nw[l ->1 tt]

sujeto a:
Cl =t =t"(®)=argmax z! t=1....T

Rl =z} >V t=1....T (8)

donde V es el ingreso de reserva de cada socio.

Para solucionar este problema utilizamos el método conocido como “aproximacion de primer
orden” (first order approach®) que consiste basicamente en reemplazar la restriccion de CI por sus
condiciones de primer orden. Asumiendo que es posible encontrar una solucién Unica,

reemplazamos entonces en el maximando el vector t(CD) gue surge de las condiciones de primer

o
orden de la restriccion de Cl. Dado que el esfuerzo efectivo es e = [Nj -ttA(CD) podemos expresar la
T

funcién h en términos de estos pardmetros como:
h=h(e,k,q,)
y plantear el problema de maximizacion como®:



max, , 77 =h(e.k,q,)-r(N)k+Nwl-Zt(®@)] (9

donde:

Tomando las derivadas parciales respecto de k y N (agregando para los N socios y t tareas)
obtenemos las condiciones de primer orden que caracterizan la solucion del problema:

on N oh Té’[P oh T
=Nl = . +——r(N
N[ e ) -y

a-1 a
on _oh N ) tT_lt+N(Nj ézﬁ—ki+w w t—NWZ

8N5eT“ T) &k N

Reordenando los términos obtenemos:

o205

[ga)ﬁj_W}z:_IHN[m“g_W}[z;m { _k(m 0 o)

Puede verse que en la ecuacion (9.a) el primer término representa el producto marginal neto del
capital. El segundo término puede interpretarse como el efecto indirecto total de las elecciones de
los nlveles de capital sobre los esfuerzos puestos en las T tareas. El mismo consta de tres partes:

- Z— es el efecto del cambio del stock de capital en el esfuerzo puesto en cada tarea,

agregado para las T tareas’.
oh(NY* : S . :

- E T —W | es una medida de la distorsion en el esfuerzo originada en la presencia de

riesgo moral.

— El factor N multiplica por todos los socios para obtener un efecto total.

La segunda ecuacion define las condiciones para determinar el nimero 6ptimo de socios y
también es posible obtener una interpretacion intuitiva de los tres términos que la componen:

_éh N a-1
- | @)
| o8 T
especializacion en las tareas (sumado para todas las tareas).

T . . : . .
—w} tﬂtt es el beneficio marginal de incorporar otro socio derivado de la

- |w-— k( or ﬂ es el beneficio marginal neto por la caida en el costo del capital al incorporar
otro socio

T) o

de la ecuaciéon (9.a), pero la distorsién se multiplica por efecto del tamafio de la asociacién (N)
sobre el esfuerzo en horas aplicado a las tareas®.

N\ oh T o : > -
- N||=| ——Ww Z SN es el costo por el riesgo moral. Esta expresion es similar al efecto

Organizacion empresarial o corporativa

En esta forma de organizacion los propietarios comparten ingresos, los costos del capital y los
costos laborales. La diferencia con las otras dos organizaciones consiste en que los propietarios no
trabajan en la explotacion. Es decir, que la fuerza laboral estd compuesta totalmente por
trabajadores especializados que no son los reclamantes residuales de los beneficios. Esto genera



un potencial problema de riesgo moral: los trabajadores tienen incentivos para proporcionar un nivel
de esfuerzo menor al éptimo. Aplicando el concepto de “salarios de eficiencia” suponemos que la
empresa debe pagar un salario (W) mas alto que el de mercado para evitar que los trabajadores
ejerzan un esfuerzo subéptimo®. Ademas dado que el costo del capital desciende con el nimero de
socios se supone que la corporacién paga un r™".

La cantidad de horas que trabaja cada operario se supone constante e igual a A. El problema de
maximizacion de la empresa es:

N -
maxtl‘.tt.‘tTQkﬂ-E = h [Tj tt’k’q—l _krmm _Wztt ; t= 1T

sujeto a la restriccion:

;
Ztt =N.A (10)
t=1

donde N = cantidad de trabajadores.
Incorporando la restriccién en la funcién objetivo:

t, ]
maxtl..tt.,tT;kﬂE =h ?A tt,k, a, |- krmin _sztt t=1..T (11)

t=1

Las condiciones de primer orden son:

s [

ot é’[
(94 a-1 a
Ll tt/A(N] +(Nj =W ; t=1...T (11.a)

=t or™=0, O pmin (11.b)
De las condiciones de optimalidad se observa que:
— La organizacién empresarial utiliza mas capital (dado quei =r™n.

— La posibilidad de usar mas trabajo depende de las ganancias de la especializacion (valor de o)
y del costo asociado con el riesgo moral (nivel en que el salario debe incrementarse por encima del
salario de mercado).

— El valor de la organizacién tipo empresarial sera mayor si la produccion es intensiva en capital,
si hay ganancias importantes por especializacion y también si el costo por control del trabajo es
reducido.

Alcances de la Empresa

En la presentacion simplificada del modelo, la produccion en cada etapa depende de los
insumos provistos por la etapa anterior. En este sentido, la solucién analitica se realizé para una
etapa representativa y sus conclusiones pueden extenderse a cualquier etapa s.

Sin embargo, la decisién de mantener dentro de una empresa una etapa anterior o posterior
en el proceso de produccion versus utilizar el mercado para realizar la transaccion debe
vincularse con los costos y beneficios asociados. Allen y Lueck destacan la importancia de la
oportunidad en la provision del producto de la etapa anterior para algunos procesos productivos.
Existiran costos mayores si la provisién en tiempo y forma del producto de la etapa anterior es
critica en el proceso. Asi, un nuevo problema de riesgo moral puede surgir en la conexion de las
diferentes etapas. La variabilidad de la produccién agropecuaria puede hacer costoso especificar



y controlar contratos con una secuencia de provision temporal exacta, entonces una mayor
sensibilidad de la produccion a la oportunidad de la provision hard que la probabilidad de
contratar a través del mercado sea menor.

La evaluacion de la conveniencia de incorporar etapas a la firma dependera entonces de la
comparacion de los costos por riesgo moral y los beneficios derivados de la mayor
especializacién asociados con el uso del mercado.

La especificidad de los activos vinculados en las transacciones también serd importante en la
determinacion de su incorporacion a la firma. La especificidad puede estar vinculada con el lugar
donde se realiza la inversion, con las caracteristicas fisicas de los activos, con los recursos
humanos necesarios y con la afectacion del activo para un uso particular. La especificidad de las
inversiones genera, en caso de contratos a través del mercado, la posibilidad de
comportamientos oportunisticos y la obtencién de cuasi rentas (Besanko et al, 1996). En la
produccion agropecuaria existen muy diversas situaciones en cuanto a especificidad de activos,
por ejemplo para los productores ganaderos de cria los activos son mucho menos especificos
gue para los productores tamberos. Sin embargo, en las actividades posteriores a la cosecha del
grano como el secado o almacenamiento los activos comienzan a tener una mayor especificidad.

PREDICCIONES DEL MODELO

El modelo presentado genera una serie de predicciones a partir de las cuales se evalua la forma
en que los valores de los parametros afectan la eleccion de la organizacion en la explotacion
agropecuaria.

El objetivo, tal como se desprende del desarrollo del modelo, es elegir la forma de organizacion
que maximice el valor esperado de la produccion. Si V7, V* y VE son los 6ptimos de las funciones
de valor esperado bajo las organizaciones familiar, asociativa y empresarial respectivamente,
pueden plantearse las funciones objetivo indirectas en funcion de los pardmetros o, C, L, o ,wy Ty
asi explorar las predicciones de estatica comparativa que caracterizan el comportamiento 6ptimo
esperado.

Por ejemplo, se puede analizar el efecto de cambios en el pardmetro de especializacion a en el
valor de la organizacion familiar (VF). De la ecuacion (2) y utilizando el teorema de la envolvente
podemos deducir que V-, <0, lo que equivale a decir que el valor de la empresa familiar desciende
a medida que las ganancias por especializacion son mayores. De forma similar puede deducirse
para la forma asociativa que V*, <0. Sin embargo, para valores de « altos V*>V" por los ahorros
gue se producen en el costo del capital. Por otra parte, si o es cercano a cero, la forma asociativa
se ve perjudicada por el mayor riesgo moral. En sintesis, en la medida en que los ahorros por el
costo del capital son menores que las pérdidas por riesgo moral, la forma familiar tendréa ventajas
respecto de la asociativa (Allen y Lueck, 1998, Apéndice VI).

En el caso de la organizacion de tipo empresarial puede sefalarse que tiene el menor costo del
capital pero también el mayor costo laboral, entonces la eleccion entre este tipo de organizacion y
la asociativa dependera del efecto neto de estos dos costos. En general sera mas probable
encontrar organizaciones empresariales cuando se requiera un importante insumo de mano de obra
en diversas tareas que impliquen ganancias por especializacién en el trabajo.

Otro resultado de interés es el que resulta de cambios en el nimero de tareas (T). De (2) puede
verse que V<0, es decir que el valor de la empresa familiar desciende con el incremento en el
namero de tareas. Del resultado de maximizacién del valor de las organizaciones asociativas y
corporativas se puede deducir que el nivel de esfuerzo varia inversamente (por el riesgo moral) con
la cantidad de socios o trabajadores (N), entonces para una baja cantidad de tareas, excepto que
exista un gran ahorro por el costo de capital (alin con altas ganancias por especializacién) se valora
mas la organizacioén de tipo familiar. Puede decirse también que el nimero éptimo de propietarios o
trabajadores esta positivamente relacionado con el niumero de tareas. Entonces, sera mas
frecuente observar organizaciones de tipo asociativa o empresarial cuando el nimero de tareas sea
mayor y viceversa.

Resumiendo, las principales hipotesis del modelo tedrico presentado son:

i. La organizacibn de tipo familiar serd& menos frecuente cuando la importancia de la
especializacion en las tareas sea mayor.

ii. La organizacion familiar serA menos frecuente cuanto mayor sea el numero de tareas que
deben realizarse en el proceso productivo.



iii. Sila actividad productiva tiene mas ciclos, el tiempo total dedicado a una tarea generalmente se
incrementa, aumentando las ganancias potenciales por especializacion y haciendo que la
organizacion familiar sea menos probable.

iv. Cuanto mayores sean los costos de control del trabajo asalariado, mas probable ser4 encontrar
organizaciones de tipo familiar o asociativa.

v. Las organizaciones de tipo empresarial o corporativa tenderan a ser mas intensivas en el uso
de capital que las organizaciones familiares.

vi. Dada la hipétesis anterior, deberia observarse un mayor tamafio de las explotaciones
empresarias o corporativas medido en términos de la superficie total cultivada.

En funcién de los argumentos indicados en alcances de la empresa y teniendo en cuenta,
ademas, las predicciones del modelo formal presentadas podemos postular algunas hipotesis
adicionales acerca de las razones que afectaran el alcance de las firmas agropecuarias:

vii. Serd mas frecuente observar la incorporaciébn de una nueva etapa si existe una fuerte
sensibilidad de la actividad en cuanto al tiempo y forma de provision del insumo o servicio.

viii. Si la especificidad del activo es mayor, serd mas probable que la empresa incorpore etapas
adyacentes del proceso productivo.
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VIl.- NOTAS

! Para simplificar supondremos que L=1 (normalizamos la duracién de la etapaa 1) yque N<T
(cada persona trabaja en una o mas tareas).

% Este efecto recoge la idea de “learning by doing” o aprendizaje por la practica. Especificamente
Becker y Murphy (1992) sefialan que las ganancias por especializacién se basan en incremento
de productividad como consecuencia de la concentracién de los trabajadores en un conjunto
reducido de tareas. A su vez la interaccion entre este efecto y el riesgo moral reduce las
ganancias potenciales de la especializacion, limitando las economias de escala.



% Bajo estos supuestos 0 y o® no tienen participacion en la funcién objetivo. Sin embargo, es
necesario notar que ninguna de las organizaciones consideradas es un “first best” ya que para
ello se requiere a =1 (maximas ganancias por especializacion), r = r i, (minimo costo del capital)
y que no exista riesgo moral. (Allen y Lueck, 1998)

* Se supone que existe un mercado laboral donde puede vender sus servicios al precio w.

® Una discusion detallada de la aplicacion del “first order approach” en este tipo de problemas
puede verse en Laffont (1989) cap.11; Macho-Stadler y Pérez-Castrillo (1997) cap.3.

® Suponiendo que la RI se incorpora en la solucién del vector t(q)) y por lo tanto también se

cumple.

" La ecuacién (7) del problema de maximizacion de los productores nos permite inferir el efecto

sobre el esfuerzo puesto en las tareas del cambio en el stock de capital. De la solucion de la
. . . . N“" oh

condicion de primer orden podemos plantear la identidad: _I_—a.—(ttn (@))=w

tn

n

Si los socios son idénticos podemos suprimir el subindice n. Diferenciando con respecto a k,
obtenemos:
a-1 2 2 2 2 2

N 5hdt+5hdk =0, —5hdk=—5hdk:>§=—7§ hjatsk

T )| &7 Rk Sk Sk &  5°h/ &?
Si el denominador de la expresién es negativo (producto marginal decreciente del esfuerzo)
entonces, el sentido del cambio total dependera de si el esfuerzo y el capital se comportan como
insumos complementarios (+) o sustitutos (-) (Allen y Lueck 1998, Apéndice II).
8 Para conocer el efecto del incremento del nimero de socios sobre el esfuerzo en las tareas

a-1

diferenciamos |\#a.&h(tm (®)) = w, con respecto a N:

A,
a1 a-2 a1 g2 a2
N ﬁdt—i—(ot—l)l\liidN:O; Lahdt:_(a_l)LﬂdN
T & T aoN T & T QN
2
entonces: t _—(a—1)5 h/ 3N <

dN N  &§°h/ &2

Es decir que el incremento del nimero de socios tiene un efecto negativo sobre el esfuerzo (en
horas) dedicado por cada socio a las tareas de la etapa, como consecuencia de la presencia de
riesgo moral. Si a = 1 entonces los efectos de especializacion son maximos y dt/dN = 0 ( Allen y
Lueck 1998, Apéndice II).

° El concepto de salarios de eficiencia puede ilustrarse mediante el siguiente modelo simplificado:
Supongamos que un trabajador puede ofrecer dos niveles de esfuerzo. Un nivel alto con un
costo (e”) y bajo con costo (e°). La empresa paga un salario (W) mayor al salario vigente en el
mercado (w) para incentivar el esfuerzo alto. Asimismo, el trabajador es supervisado en sus
tareas y con probabilidad p puede ser detectado trabajando con el nivel de esfuerzo bajo. Si esto
sucede es separado de la empresa y debe entonces trabajar por el salario de mercado (w). Para
gue el trabajador considere 6ptimo proveer el esfuerzo alto debe cumplirse que:

w—e">(pw+(1- p)w)-e° = p(w-w)>e" —¢"
Es decir que la ganancia por “hacer trampa” y esforzarse poco (e* —eb) debe ser menor al

diferencial de salarios ponderado por la probabilidad de deteccion. Es decir que la firma debe
pagar un salario mayor o incrementar el control para incentivar el esfuerzo éptimo.
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